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3かった自主的な森林管理を構想している例が示されているが，いっぽう，３章のブラジル・
アマゾンの報告では森林に入りこんできた人々が「地域住民」になろうと苦闘する姿が描
かれている。これらの事例は，わたしたちが論文や報告で多用する「地域住民」という便利
な言葉について，現地の文脈との関連で言葉の内実を意識しなければならないことを教え
てくれる。
　熱帯森林の住民は，当然ではあるが，森林の持続可能性を理念としていない。たんに，必
要であれば持続的な利用をやってみるというだけである。３章のバタム島の報告は，この
ことを端的に示している。森林保全において，住民が動植物を持続的に利用しているよう
に見えると在来の知として特筆され，そうでない場合は土着の愚かさとして強調されるが，
いずれにせよ，生活者としての住民と関わりのない価値尺度である。むしろ，手をこまねい
ていては翻弄されかねない地域の社会経済状況のなかで生きぬくたくましさこそ，評価さ
れるべきだろう。
　熱帯森林住民を調査している研究者は，住民たちの「伝統的」でない生業や森林から離れ
た生活を見ると，生活文化が破壊された証左とみなしがちである。２章のカリマンタンの報
告は，このような解釈が，観察者のノスタルジーにすぎないことを教えてくれる。研究者が
問うべきなのは，その「変容」に能動性がうかがえるかどうかであり，解釈しなければなら
ないのは，とりまく状況に対する住民たちのブリコラージュである。
　４章のガボンの公園についての二つの報告は，アクターとしての研究者を描いたもので
ある。調査成果の地域還元という抽象的な謳い文句が語られだしてから，かなりの年月が
経過しているが，研究者と住民の関係について，この二つの報告は内省から発したまっすぐ
な問いと答えを呈示している。ペル ・ーアマゾンの報告も，研究者である自分が住民にどの
ようにあつかわれるか，共食という人間にとって基本的な生活場面から明らかにしている。
　アクターとしての研究者についてさらに言うなら，研究者は，地域でデータを収集し，本
国に持ち帰って加工して論文を生産し，研究者コミュニティのメリットクラシーのなかで
地位の上昇に用いる。研究者は，まぎれもなく，調査をおこなっている地域のステークホル
ダーである。作家の開高健は，ベトナム戦争の戦地で見聞きし解釈するだけの自分を「視
姦者」にたとえたが，アクターとしての研究者をさまざまな利害や価値が交錯する地域の
アリーナでとらえるなら，学術調査のレジティマシーまで視野に入れて考察する必要があ
るだろう。
　５章の報告は，ラオスの「鎮守の森」を題材に，キリスト教的な人間/自然の二項対立を乗
りこえる可能性を探ったものである。この報告では，人が森を崇め，森の持つ「力」が人を
律するという人と森が渾然一体となった関係が語られるが，このような関係において，森
は利用される客体としての「資源」ではない。住民にとって，森の価値は，「資源」としての
価値にとどまらないのである。
　持続的利用や生物学的多様性保全は，熱帯森林の価値についての「希少性の語り」と言っ
てよい。これに対して，生まれたときから自分の世界として存在し，自分の生を支える熱帯
森林は，住民にとって「豊穣」な存在である。熱帯森林の議論において，森の世界の豊穣性
が，もっと語られてよいだろう。
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